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DA WASTESCAPE A RISORSA: APPROCCI MULTIMETODOLOGICI 
PER LA RIGENERAZIONE DEI PAESAGGI DI SCARTO 
 

Maria Cerreta, Fortuna De Rosa, Pasquale De Toro, Pasquale Inglese, Silvia 
Iodice  
 

 

Sommario 

 

L’attivazione di un processo di gestione, recupero, rigenerazione e riciclo dei paesaggi di 

scarto, definiti “wastescape”, costituisce la sfida affrontata nell’ambito del Progetto 

Horizon 2020 “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond Urban 

Metabolism” (REPAiR). Secondo i principi dell’Economia Circolare, i wastescape possono 

essere considerati una risorsa innovativa per la rigenerazione dei territori in crisi, 

consentendo un cambio di paradigma in grado di determinare molteplici e differenti 

implicazioni ambientali, economiche, sociali e culturali. Esplorare approcci e tecniche 

sinergiche per affrontare e gestire il cambiamento implica anche considerare i rifiuti che 

caratterizzano i wastescape, in particolare i rifiuti derivanti dall’attività edilizia, come uno 

strumento per attivare nuovi modelli di utilizzo sostenibile e circolare delle risorse 

territoriali e individuare strategie di sviluppo integrate, eco-innovative e “place-based”. 

 

Parole chiave: Economia Circolare, Metabolismo Urbano, Wastescapes 

 

 

 

 

FROM WASTESCAPE TO RESOURCE: MULTIMETHODOLOGICAL 
APPROACHES FOR THE REGENERATION OF WASTE LANDSCAPES 

 

 

Abstract 

 

The activation of a process of management, recovery, regeneration and recycling of waste 

landscapes, defined as “wastescape”, represents the challenge faced within the Horizon 

2020 Project “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond Urban 

Metabolism” (REPAiR). According to the principles of Circular Economy, wastescapes can 

be considered innovative resources for the regeneration of the territories in crisis, allowing 

a change of paradigm capable of determining multiple and different environmental, 

economic, social and cultural implications. Exploring synergistic approaches and 

techniques to face and manage change also involves considering waste that characterize 

wastescapes, in particular Construction and Demolition Waste, as a tool to activate new 

models for the sustainable and circular use of territorial resources and to identify eco-

innovative, integrated and place-based development strategies. 

 

Keywords: Circular Economy, Urban Metabolism, Wastescapes 
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1. Economia circolare e metabolismo urbano: opportunità di rigenerazione dei 

paesaggi di scarto 

A partire dalle politiche e dalle normative europee in materia di gestione dei rifiuti 

(2008/98/CE), e tenendo conto dei recenti rapporti ISPRA sui rifiuti urbani e sui rifiuti 

speciali (ISPRA, 2019a; ISPRA, 2019b), è possibile individuare le specificità dei paesaggi 

di scarto, anche in relazione ai flussi di materiali, energia e tipologia di scarti, e definire se, 

quando e dove possano diventare una risorsa produttiva per il metabolismo urbano 

(conosciuto come Urban Metabolism - UM) (Wolman, 1965). Quest’ultimo parte dal 

presupposto che le città, attraverso un approccio sistemico, possano essere associate ad 

organismi viventi e, di conseguenza, nasce da un’analogia tra il corpo umano e l’ecosistema 

urbano. Questo assunto presuppone che gli organismi urbani, come il corpo umano, 

abbiano bisogno di essere alimentati da risorse in grado di garantire il proprio 

funzionamento e, nel contempo, generino dei prodotti di scarto sotto forma di rifiuti ed 

emissioni. Gli ecosistemi urbani e territoriali necessitano di risorse ed energia per sostenere 

i propri processi funzionali e restituiscono i flussi di input sotto forma di rifiuti ed emissioni 

in output (Minx et al., 2010; Zhang et al., 2015). Pertanto, alimentare i processi urbani 

implica la conversione delle risorse naturali in beni e servizi che consentono il 

funzionamento del territorio e la prosecuzione dei suoi cicli vitali, determinando 

contemporaneamente la produzione di vari tipi di scarti (Conke e Ferreira, 2015). Tale 

fenomeno si basa sul principio di conservazione della massa e dell’energia e viene definito 

come la somma totale dei processi tecnici e socioeconomici che avvengono nelle città e che 

risultano nella crescita, nella trasformazione di energia e nell’eliminazione dei rifiuti 

(Kennedy et al., 2007). 

Il progetto Horizon 2020 “REsource Management in Peri-urban Areas: Going Beyond 

Urban Metabolism” (REPAiR) (REPAiR, 2015a), indaga le possibili metodologie per 

analizzare e mettere in pratica il metabolismo urbano e per comprendere le relazioni 

esistenti tra i flussi che attraversano gli ecosistemi urbani in relazione alle aree peri-urbane, 

ed i conseguenti impatti territoriali. REPAiR estende il concetto di “drosscapes” (Berger, 

2006; Shannon, 2006) proponendo quello di “wastescapes”. I primi rappresentano gli spazi 

vuoti, frammentati, “in-between”, che attraversano il tessuto urbano, i secondi nascono 

dall’interazione tra i drosscapes e quelli che REPAiR definisce “Operational infrastructure 

of waste”, ossia le infrastrutture legate alla gestione dei rifiuti (Fig. 1). Quest’ultima 

categoria enfatizza il parallelismo tra i paesaggi di scarto, ossia spazi in attesa che nuovi 

cicli di vita si innestino, e le porzioni di territorio destinate ad accogliere gli scarti materiali 

provenienti dalle attività metaboliche della città. Tali infrastrutture comprendono quindi gli 

impianti di trattamento che sono facilmente localizzabili e sono distribuiti nei territori peri-

urbani dell’Area Metropolitana di Napoli. Sono compresi in questa categoria anche i centri 

di stoccaggio ed i punti di raccolta, oltre alle strade ed alle infrastrutture che connettono 

queste aree (Geldermans et al., 2017). 

In termini generali, i wastescapes rappresentano tutte le porzioni di territorio abbandonate e 

degradate in seguito alla transizione di flussi metabolici ed al corrispondente trattamento 

dei rifiuti provenienti dalle attività della “supply chain”, ossia il susseguirsi di fasi che 

scandiscono il ciclo di vita di un determinato prodotto. Secondo i principi dell’Economia 

Circolare (Ghisellini et al., 2016), i terreni di scarto possono essere considerati una risorsa 

innovativa per la rigenerazione dei territori in crisi, consentendo un cambio di paradigma in 

grado di determinare molteplici e differenti implicazioni ambientali, economiche, sociali e 
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culturali. Una delle principali sfide da affrontare, infatti, consiste nel minimizzare l’uso 

delle risorse e nello sviluppare un modello circolare che permetta di raggiungere città 

“resource-efficient”, in linea con gli obiettivi della Strategia Europa 2020 (EEA, 2015). 

Inoltre, il target strategico fissato dall’Europa, ossia di raggiungere un consumo di suolo 

netto pari a zero entro il 2050, sembra difficilmente raggiungibile a causa della progressiva 

crescita delle pressioni sul suolo e sul territorio (EEA, 2019). Pertanto, «la transizione verso 

un’economia più circolare, in cui il valore dei prodotti, dei materiali e delle risorse è 

mantenuto più a lungo possibile e la produzione di rifiuti è ridotta al minimo, è una 

componente indispensabile […]» (European Commission, 2015, p. 2). In REPAiR è 

possibile individuare tre dimensioni (REPAiR, 2015): 

− flussi e stocks indagati in relazione alla dimensione territoriale; 

− componenti spaziali legate ai territori peri-urbani ed ai paesaggi di scarto; 

− elementi connessi alla governance del territorio. 

 

 

Fig. 1 – I wastescapes identificati nel progetto REPAiR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Geldermans et al. (2017) 

 

 

In quest’ottica, il metabolismo urbano rappresenta un metodo di analisi ed uno strumento di 

controllo che consente di quantizzare i flussi che attraversano le città, al fine di poter 

individuare delle strategie di riduzione del consumo delle risorse e la conseguente 

minimizzazione dei rifiuti e delle emissioni. Attraverso una combinazione di dati hard e 

soft, si indagano quindi i flussi che attraversano diverse dimensioni spaziali: una 

dimensione strettamente locale che si estende anche a quella regionale, europea e globale. 
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Gli impatti generati a livello locale, infatti, possono avere ripercussioni multi-scalari 

agendo alla dimensione micro, ma anche a quella meso e macro. 

Il consumo di suolo in Italia prosegue inesorabilmente, con una perdita registrata 

equivalente a poco meno di due metri quadrati di suolo ogni secondo (Munafò, 2019). A 

questo si aggiunge anche che le città sono delle strutture dissipative (Prigogine e Stregers, 

1984), pertanto, a partire dal supporto di strumenti tecnici valutativi, è necessario garantire 

un’inversione di tendenza, che permetta di tradurre «le innovazioni tecnologiche in azioni e 

soluzioni efficaci ma compatibili con il patrimonio urbano e ambientale, per consentire 

conservazione e recupero insieme al conferimento di nuove qualità» (Mamì, 2014, p. 171). 

In questa prospettiva, il metabolismo urbano può essere interpretato come un modello che 

permette di gestire con maggiore efficacia le attività antropiche che hanno luogo negli 

ecosistemi urbani e territoriali e che connotano le varie fasi della supply chain, 

combinandole efficientemente con le relative infrastrutture urbane e territoriali che le 

ospitano (Beloin-Saint-Pierre et al., 2017). 

 

2. Strumenti metodologici: Peri-Urban Living Lab, Geodesign e Life Cycle 

Assessment 

Il progetto REPAiR, integrando l’approccio della Life Cycle Assessment (LCA) con quello 

del Geodesign (GDSE) e dei Peri-Urban Living Lab (PULL), struttura un percorso 

metodologico teso a rendere operativo il concetto di metabolismo urbano, approfondendo le 

dinamiche tra flussi di energia, rifiuti, informazioni e persone e individuando soluzioni 

ecologiche ed innovative, derivanti da un approccio win-win-win, che va a considerare gli 

impatti ambientali, sociali ed economici delle trasformazioni ed i benefici derivanti dalle 

relazioni intrinseche proprie dei sistemi metabolici. 

Focus dell’analisi territoriale è rappresentato dalle aree peri-urbane, ossia un insieme di 

aree urbanizzate disperse, aree agricole, spazi aperti ed aree residenziali ad alta densità, che 

si frappongono ad una campagna discontinua (REPAiR, 2015b). 

Una delle principali innovazioni in REPAiR consiste nel promuovere inclusività e 

partecipazione da parte degli stakeholder, utilizzando come strumento di dialogo i PULL. 

Un Living Lab (LL) si definisce un ecosistema aperto che pone al centro gli utenti, 

adoperando un approccio sistemico di co-creazione attraverso partenariati pubblico-privato-

sociale ed integrando i processi di ricerca ed innovazione nell’ambito di comunità ed 

ambienti reali (García Robles et al., 2015). Gli attori chiave coinvolti in REPAiR e la cui 

attenzione si focalizza sulle aree peri-urbane del territorio, sono eterogenei e rappresentati 

prevalentemente dalle principali autorità regionali e locali, ma anche dai governi nazionali, 

oltre che da esponenti della realtà industriali, organizzazioni non governative, università ed 

anche da cittadini. Gli stakeholder rivestono una importanza decisiva nei progetti 

(Missonier e Loufrani-Fedida, 2014) e quelli coinvolti nei processi decisionali di REPAiR 

possono essere raggruppati in differenti categorie di soggetti con interessi spesso 

contrastanti. Gli stakeholder possono essere costituiti da soggetti eterogenei, come i governi 

nazionali e locali, le organizzazioni internazionali, la società civile in termini di 

Organizzazioni Non-Governative, le imprese private, i rappresentanti del contesto politico, 

istituzionale o accademico, ma anche la comunità dei cittadini appartenenti alla cosiddetta 

categoria dei “non esperti” (Mitchell et al., 1997; Dente, 2014; Ginige et al., 2018). Un 

elenco dettagliato degli stakeholder coinvolti in REPAiR è rappresentato in Fig. 3. 
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Obiettivo principale di ogni LL è quello di sviluppare prodotti e servizi in stretta 

cooperazione tra gli stakeholder coinvolti, al fine di basare le scelte sulle reali necessità 

degli utenti, premiando un approccio meno guidato dalla tecnologia a favore della 

promozione dei bisogni e dei desideri degli utenti in ogni fase si sviluppo (Ståhlbröst, 

2008). Nel progetto REPAiR, la finalità dei PULL è l’individuazione di soluzioni eco-

innovative in grado di attribuire nuovo valore ai prodotti di scarto. Questi ultimi, 

trasformandosi in nuova risorsa, in coerenza con i principi dell’Economia Circolare, 

possono essere in grado di mitigare anche gli impatti territoriali e di ridurre i flussi 

metabolici che attraversano le aree peri-urbane (REPAiR, 2015). Il dialogo tra gli 

stakeholder nel corso dei PULL per l’individuazione delle soluzioni eco-innovative è 

guidato da alcuni strumenti di supporto alla decisione (DSS) (Simon, 1960). 

 

 

Fig. 2 – Gli stakeholders del progetto REPAiR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: REPAiR (2017a) 

 

 

Questi ultimi permettono di delineare una struttura logica di riferimento per i problemi 

decisionali, organizzati in base ad un modello che consente di effettuare un’analisi 

razionale. In REPAiR il primo strumento di DSS è noto come “Geodesign Decision 

Support Environment” (GDSE): si tratta di un tool utilizzato dagli stakeholder durante lo 

svolgimento dei PULL per l’individuazione di strategie di eco-sviluppo spaziale da 

applicare alla Focus Area (FA), scelta come caso di studio (Fig. 3).  

Nel caso di Napoli, la Focus Area è costituita da 11 comuni, appartenenti alla Città 

Metropolitana e formati dall’Ambito Territoriale Ottimale (ATO) n.1 per i comuni di 

Acerra, Afragola, Caivano, Cardito, Casalnuovo di Napoli, Casoria, Crispano, 

Frattaminore, Napoli, e l’ATO n. 3 per i comuni di Cercola e Volla, a cui si aggiungono i 
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quartieri della città di Napoli di Poggioreale, Zona Industriale, Ponticelli, San Giovanni a 

Teduccio, e Barra. L’ATO rappresenta una porzione di territorio su cui sono gestiti servizi 

pubblici integrati, come la gestione dei rifiuti e delle acque.  

 

 

Fig. 3 – Inquadramento territoriale: la Focus Area 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fonte: elaborazione degli autori attraverso il Geographic Information System (GIS)  

 

 

Il GDSE si basa sul concetto di Geodesign (Steinitz, 2012), definito come “Changing 

geography by design”. Si tratta di un processo dinamico e collaborativo che integra la 

creazione di proposte bottom-up con la simulazione dei loro impatti, attraverso il supporto 

del contesto geografico, del pensiero sistemico e della tecnologia digitale. L’importanza di 

questo strumento è rappresentata dal fatto che, differentemente dai tradizionali processi di 

pianificazione e progettazione in cui la fase di analisi, quella progettuale e quella valutativa 

sono distinte, il Geodesign mette in relazione le tre fasi, facilitando la formulazione di una 

soluzione progettuale avanzata. In altre parole, attraverso questo strumento di design e 

pianificazione, è possibile associare alle proposte progettuali la simultanea simulazione 

degli impatti multidimensionali (economici, ecologici e sociali), corredati dalle 

informazioni legate al contesto geografico (Flaxman, 2010). La fase di valutazione, 
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attraverso una descrizione delle modalità evolutive di un determinato sistema, permette di 

individuare le opportunità ed i rischi in assenza di intervento e di valutare gli impatti di 

diversi scenari di sviluppo (Campagna, 2014), attraverso opportuni indicatori. In numerosi 

contesti decisionali il Geodesign si è rivelato un prezioso strumento in grado di facilitare la 

comprensione del caso di studio (Biancamano e Iodice, 2010; Campagna, 2016; Campagna 

et al., 2018; Rekittke et al., 2019; Pettit et al., 2019). Nello specifico del progetto REPAiR 

il GDSE consente di sviluppare e contemporaneamente valutare strategie alternative nel 

campo della gestione della materia e dei rifiuti, integrandosi col concetto di “life cycle 

thinking”. Quest’ultimo si basa sulla considerazione di tutte le fasi che un prodotto 

attraversa nel corso del suo ciclo di vita, a partire da quella di estrazione delle materie 

prime fino a quella di smaltimento dei rifiuti (Zamagni e Reale, 2015), il tutto racchiuso nel 

concetto di supply chain. 

Il secondo strumento adoperato in REPAiR con funzione di DSS è rappresentato dalla Life 

Cycle Assessment (LCA), un metodo di analisi che consente di valutare gli impatti 

ambientali legati al ciclo di vita di prodotti e servizi, dall’estrazione delle materie prime 

fino alla fine del ciclo di vita ed al conseguente smaltimento. La valutazione include, 

quindi, l’estrazione e il trattamento delle materie prime, la fabbricazione, il trasporto, la 

distribuzione, l’uso, il riuso, il riciclo e lo smaltimento finale (European Commission et al., 

2010). Nel progetto REPAiR, la LCA si focalizza prevalentemente su una singola fase del 

ciclo di vita, ossia quella rappresentata dalla gestione dei rifiuti, configurandosi come 

strumento di controllo e monitoraggio per comparare gli impatti ambientali derivanti dalla 

gestione dei rifiuti allo status quo e le conseguenti riduzioni di tali impatti in seguito 

all’applicazione delle soluzioni eco-innovative, che permettono di individuare specifici 

scenari di sviluppo. 

Questi tre strumenti strutturano la componente metodologica di REPAiR, operando 

autonomamente e nel contempo dialogando gli uni con gli altri attraverso una successione 

di fasi reciprocamente interconnesse (Fig. 4). 

È possibile in primo luogo individuare due macro fasi, la prima consiste nel comprendere i 

processi spaziali che connotano lo scenario attuale, analizzandone le condizioni in modo da 

preparare il terreno alla futura proposta di scenari di intervento ed alla analisi degli impatti 

degli stessi, col supporto di processi pianificatori partecipati. La seconda macro fase 

consiste nell’elaborazione di scenari di intervento finalizzati a promuovere i rifiuti come 

nuova risorsa ed a ridare nuova vita ai wastescapes, individuando possibili soluzioni eco-

innovative e possibili alternative di rigenerazione spaziale. 

Nello specifico, queste due macro fasi possono essere scomposte in una successione di step 

interconnessi. Infatti, la prima fase dei PULL è quella definita “co-exploring”, durante la 

quale si analizza il territorio oggetto di analisi nelle sue componenti principali e da 

molteplici punti di vista, al fine di individuare le questioni più rilevanti. Questa fase 

permette di rispondere alla prima domanda che struttura ogni processo di Geodesign, ossia: 

“how should the study area be described?” al fine di rappresentare la Focus Area in tutte le 

sue connotazioni caratterizzanti. Allo stesso tempo, queste indagini preliminari consentono 

di definire la fase di “goal and scope” che rappresenta il punto di partenza di ogni LCA e 

che consiste nel definire lo scopo per il quale viene condotta la valutazione ed il 

conseguente livello di dettaglio che si vuole mantenere. La seconda fase dei PULL viene 

definita “co-design” e consiste nel proporre azioni concrete da attuare sul territorio, che 

possano attivare processi virtuosi. Essa è alimentata dalla seconda domanda che connota 
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ogni processo di Geodesign, ossia: “how does the study area operate?” e, a sua volta, 

permette di rispondere alla terza domanda, ossia “is the study area working well?” Infatti, il 

framework per il Geodesign consiste in sei domande che vengono formulate nel corso di 

ogni processo. Le prime tre domande si riferiscono in particolare alle attuali condizioni 

esistenti nell’ambito della FA in esame e sono prevalentemente legate alla valutazione; le 

seconde tre si focalizzano sul futuro sviluppo della FA e, quindi, sui possibili scenari di 

intervento (Scholten et al., 2014), basati sull’implementazione delle soluzioni eco-

innovative. Il “co-design” crea le condizioni affinché gli stakeholder possano definire i 

possibili sviluppi, dando avvio alla fase di cambiamento e rispondendo di conseguenza alla 

quarta domanda del processo di Geodesign: “how could the study area be modified?”. 

 

 

Fig. 4 – La strutturazione metodologica del progetto REPAiR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Geldermans et al. (2017) 

 

 

Nel contempo la fase di “co-exploring” e le prime tre fasi di “representation”, “process” ed 

“evaluation” del GDSE alimentano “l’inventory analysis”, che rappresenta il cuore di ogni 

LCA. Durante questa fase vengono descritti i flussi di materiali ed energia che attraversano 

il sistema ed i relativi confini dello stesso, sia in entrata che in uscita. In questo step 

avviene anche la raccolta di tutti i dati necessari a condurre la valutazione. Le fasi di “co-

production” e “co-decision” dei PULL permettono di definire azioni tattiche da attuare sul 
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territorio e rispondono alla domanda: “which differences might the changes cause?” 

formulata nel GDSE e chiamata fase di “impatto”. In questo step la LCA entra nel vivo 

esplicando il proprio ruolo di strumento di valutazione degli impatti, in cui si analizzano gli 

effetti delle sostanze sull’ambiente e sull’uomo ed i dati individuati e raccolti durante la 

fase precedente vengono classificati, quindi suddivisi in categorie di impatti ambientali. 

Quella che viene definita “impact assessment” permette di selezionare lo scenario 

caratterizzato dalla migliore performance in termini ambientali ma anche sociali ed 

economici, gettando le basi per la fase dei PULL chiamata “co-decision”, che nel GDSE 

risponde alla domanda “how should the study area be changed?” e che scaturisce 

dall’ultima fase della LCA, che è quella della “results interpretation”. Essa consiste nel 

verificare la completezza e l’attendibilità dei risultati, oltre che la variabilità degli stessi 

attraverso l’applicazione di opportune analisi di sensitività, che porteranno alla 

formulazione di una serie di riflessioni. Ciò conduce infine alla quinta ed ultima fase del 

PULL, che è quella di “co-governance”, ossia la definizione dell’insieme di regole e 

procedure per gestire il cambiamento ed il futuro funzionamento del nuovo sistema (Cerreta 

et al., 2018; 2019). 

Naturalmente ciò che scaturisce da questo processo deve essere testato per accertarne la 

funzionalità e, nello stesso tempo, per correggere eventuali criticità. Questo processo 

metodologico è reiterativo e circolare, ciascuna fase dipende dalle precedenti e vincola le 

successive, dando così vita ad una vera e propria costruzione partecipata delle scelte. A 

cavallo di queste fasi ed a supporto delle stesse, si collocano altri tre strumenti di analisi 

adoperati da REPAiR: la “Spatial Analysis” (SA), il cui obiettivo è quello di identificare i 

confini, le geografie, i wastescapes e gli strumenti pianificatori adottati nella FA 

(Geldermans et al., 2017); la “Activity-Based Material Flow Analysis” (AB-MFA), 

laddove la sola “Material Flow Analysis” è una valutazione dei flussi e degli stock di 

materiali che attraversano un determinato territorio e può essere utilizzata per stabilire il 

bilancio di materia ed energia di un sistema (Loiseau et al., 2012). La novità di REPAiR 

consiste nell’associare questo tool alle attività che costituiscono la supply chain, prendendo 

in analisi i corrispondenti flussi di rifiuto che vengono generati da ciascuna di esse, a partire 

dall’estrazione delle materie prime fino alla fase di dismissione dei prodotti di scarto, detta 

fase di “Waste Management” (WM) (Geldermans et al., 2018); infine, la “Social Analysis”, 

che indaga le caratteristiche socio-culturali del territorio in relazione alla gestione dei rifiuti 

e delle risorse (Geldermans et al., 2017). 

 

4. Analisi del Metabolismo Urbano: la “Supply Chain” dei rifiuti da costruzione e 

demolizione e le sue implicazioni spaziali 

Il progetto REPAiR analizza sia i prodotti di scarto che i paesaggi di scarto, questi ultimi 

intesi come esito dei processi urbani che connotano le attività della supply chain, ossia 

l’insieme delle attività che alimentano il ciclo di vita di un prodotto dalla fase di estrazione 

delle materie prime fino alla dismissione dei materiali di scarto (Fig. 5). La supply chain 

rappresenta la catena di distribuzione di un prodotto o servizio dal fornitore al cliente a 

partire dalle materie prime necessarie alla sua realizzazione, per poi passare alla 

realizzazione del prodotto e, successivamente, alla fase di gestione in magazzino e 

distribuzione al cliente, che esplica la fase di consumo. Ciascuna singola fase determina la 

produzione di prodotti di scarto, e tracciare i flussi di rifiuto a partire dalla fase di 

produzione dei prodotti consente di analizzare i modelli di consumo e di individuare 
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migliori percorsi da intraprendere, al fine di facilitare la transizione dal modello di 

economia lineare a quello circolare. I flussi di materia ed energia e quelli di rifiuto che 

alimentano o provengono dalle attività della supply chain vanno anche a trasformare il 

territorio nella sua fisicità, generando i cosiddetti wastescapes (Amenta e Attademo, 2016). 

Come affermato da Amenta e van Timmermen (2018), la maggior parte dei wastescapes è il 

risultato di processi di urbanizzazione a bassa densità e spesso di riduzione delle attività 

economiche. Questi processi si traducono nella presenza di aree industriali dismesse, 

oppure nella concentrazione di molte di queste aree di scarto nelle fasce peri-urbane, che si 

configurano come alcune tra le più fragili porzioni dei nostri territori. L’attivazione di 

nuovi processi di rigenerazione urbana, risultato dei PULL, potrà essere in grado di 

restituire a queste aree esaurite nuove funzioni, riconnettendole al tessuto urbano 

circostante. Punto di partenza di questo processo è l’assunto secondo il quale la città non 

segue un percorso biologico rigido, ma reinterpretando le sue componenti, può auto-

rigenerarsi, superando un ciclo di vita e di declino per iniziarne uno nuovo (Marini e 

Santangelo, 2013). 

 

 

Fig. 5 – La supply chain del progetto REPAiR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Geldermans et al. (2018) 

 

 

In particolare il caso studio di Napoli ha selezionato come flussi chiave di rifiuto da 

analizzare due categorie che rivestono interesse dal punto di vista territoriale: i rifiuti 
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organici (Organic Waste - OW) ed i rifiuti da costruzione e demolizione (Construction and 

Demolition Waste - CDW). Il presente articolo presenta un approfondimento basato sulla 

seconda categoria, che è legata alle trasformazioni legali ed illegali del territorio e richiede 

la necessità di monitorare i processi di costruzione e demolizione e di intervenire sul 

recupero del patrimonio costruito. I CDW appartengono alla categoria dei rifiuti speciali 

che, a sua volta, si suddivide in rifiuti pericolosi e non pericolosi. 

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali in Campania (PRGRS) (2012) stima una 

produzione annua di CDW pari a circa 3 milioni di tonnellate, leggermente variabile ma in 

linea di massima costante. Essi rappresentano, quindi, una voce considerevole nell’ambito 

del bilancio dei rifiuti speciali prodotti in Campania, costituendo circa il 40% del totale 

(ISPRA, 2017). Pertanto, è strettamente necessario che le amministrazioni pubbliche si 

impegnino a garantire una raccolta ed un riciclaggio sostenibile di tale flusso (Blengini e 

Garbarino, 2010), che rappresenta una grande opportunità di sviluppo di pratiche sostenibili 

di riciclo e riutilizzo per i rifiuti non pericolosi, oltre che una risorsa fondamentale per la 

rigenerazione dei territori in crisi. Una particolare categoria di CDW è rappresentata dalle 

“terre e rocce da scavo” la cui gestione è oggetto di un nuovo Regolamento facente parte 

del DPR 13 giugno 2017, n. 120. Le terre e rocce da scavo che rispondono a determinati 

requisiti possono, infatti, essere classificate come sottoprodotti e, sotto forma di Materia 

Prima Seconda (MSA), possono essere sottoposte ad un Piano di Utilizzo che ne sancisce la 

possibilità di uso in piani di recupero ambientale. Affinché terre e rocce da scavo siano 

classificate come sottoprodotti e non trattate come rifiuti, occorre che esse siano utilizzate 

in piccoli cantieri e senza trattamenti diversi dalla normale pratica industriale, 

soddisfacendo requisiti di qualità ambientale, e che infine siano generate durante la 

realizzazione di un’opera il cui principale scopo non riguarda la produzione di tale 

materiale. Considerando la supply chain dei CDW, ciascuna attività è alimentata da flussi di 

risorse sotto forma di energia e materia e restituisce in ambiente rifiuti ed emissioni, in 

coerenza con i principi del metabolismo urbano. Si parte dalla fase di estrazione delle 

materie prime dalle cave per poi passare alle fasi di produzione e consumo, che può 

derivare da almeno quattro tipologie di attività: 

− attività di costruzione e demolizione; 

− attività di costruzione e demolizione abusiva; 

− attività di micro ristrutturazioni domestiche svolte in conto proprio; 

− altre attività. 

Inoltre, data l’ingente produzione di rifiuti da costruzione e demolizione, con la Direttiva 

2008/98/CE, l’Europa stabilisce la necessità di garantire un recupero del 70% del totale dei 

CDW entro il 2020. A tal fine, una pratica utile per incentivare il raggiungimento dello 

standard europeo, potrebbe essere quella della “demolizione selettiva” che è ancora poco 

applicata, ma detiene un grande potenziale per il miglioramento degli impatti ambientali 

legati alla gestione di tale flusso di rifiuti. Infatti, laddove la demolizione tradizionale 

consiste nella produzione di scarti che in gran parte vengono avviati in discarica ed in 

minima parte a recupero, la demolizione selettiva permette di separare i rifiuti a partire dal 

loro luogo di produzione, aumentando il livello di riciclabilità degli scarti. Il riciclo della 

componente inerte infatti ha come primo vantaggio la riduzione dei materiali conferiti in 

discarica e nello stesso tempo la trasformazione degli stessi in prodotti secondari, che 

possono essere utilizzati in sostituzione o insieme agli aggregati naturali per differenti scopi 

a seconda della qualità (Blengini e Garbarino, 2010), dando vita ad una “sustainable supply 
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chain”. Questo processo permetterebbe di snellire sia i flussi in input che i prodotti di 

output, incentivando il passaggio da un metabolismo di tipo lineare ad uno di tipo circolare, 

in coerenza con quanto avviene negli organismi naturali. Attualmente il riciclo locale degli 

inerti permette di produrre prevalentemente riciclati di bassa o media qualità, utilizzati per 

sottofondi stradali, riempimenti e ripristini ambientali. Quindi risulterebbe opportuno 

investire nella catena del riciclaggio attraverso la produzione di inerti di alta qualità da 

utilizzare anche nel settore delle costruzioni. Tuttavia, esistono numerosi ostacoli 

all’attivazione di questa procedura, non solo di natura economica, ma dovuti anche alla 

mancanza di fiducia nell’utilizzare per le costruzioni materiali derivanti dai rifiuti. Altro 

problema riguarda la mancanza di tassazione sulle attività estrattive e la difficoltà nel 

tracciare i dati, spesso a causa di fenomeni di illegalità. Nonostante questi ostacoli, vi sono 

numerose potenzialità di sviluppo grazie ad alcune iniziative come il “Green Public 

Procurement” (GPP) ed i Criteri Ambientali Minimi (CAM), che incentivano la possibilità 

di migliorare l’industria del riciclato e di snellire tutta la filiera della catena di produzione, 

generando delle ripercussioni positive sul territorio. 

 

5. Conclusioni 

Al fine di ottenere una gestione urbana che possa definirsi resource-efficient è opportuno 

avere una dettagliata conoscenza del territorio e dei flussi metabolici che lo attraversano 

(EEA, 2015), per guidare i decision-maker nella definizione di scelte pianificatorie 

sostenibili. In tal senso, il concetto di metabolismo urbano, grazie al suo carattere 

interdisciplinare, permette di confrontare assetti urbani alternativi, configurandosi come un 

efficace strumento di valutazione. Tuttavia, gli attuali modelli lineari di metabolismo 

rappresentano delle problematiche fonti di criticità ed occorre ancora molto lavoro sul 

campo attraverso l’attuazione di laboratori territoriali sperimentali di analisi e valutazione, 

ma anche co-progettazione e co-pianificazione (Scarmellini, 2015). 

Il Progetto REPAiR rappresenta in tal senso un’occasione, in quanto crea la possibilità di 

identificare nuovi approcci di governance e pratiche di gestione, coinvolgendo molteplici 

attori a diversi livelli. REPAiR infatti si basa sul concetto della “quadrupla elica” (Arnkill 

et al., 2010), incentrata sulla collaborazione tra università, amministrazioni pubbliche, 

aziende e cittadini. Tale modello rappresenta un’opportunità di interazione tra le pratiche di 

gestione dei rifiuti e di rigenerazione urbana e la funzionalità dei processi metabolici 

urbani, considerando l’economia circolare come una guida ed un orientamento. Integrando i 

due principi chiave di economia circolare e metabolismo urbano, REPAiR intende 

dimostrare, attraverso gli strumenti di valutazione precedentemente descritti, che attraverso 

l’implementazione di soluzioni eco-innovative è possibile ridurre gli scarti in termini di 

flussi metabolici e, nel contempo, costituire occasioni di rigenerazione dello spazio, 

riconnettendo i wastescapes peri-urbani al restante tessuto urbano. In tale contesto le 

soluzioni eco-innovative non rappresentano necessariamente delle azioni progettuali, ma si 

configurano anche come nuovi servizi, indirizzi e strategie o micro-azioni puntuali 

localizzate in grado di migliorare i meccanismi di funzionamento del sistema territoriale. 

In questa prospettiva, il progetto REPAiR fornisce una struttura metodologica per un 

modello di gestione del territorio che si intrecci con la gestione dei rifiuti e con la 

riqualificazione delle aree peri-urbane, nell’intento di rigenerare i wastescapes dal punto di 

vista ambientale, economico e sociale, e dimostrando che i rifiuti possono essere intesi 
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come una risorsa potenziale, assumendo un’accezione positiva in un’ottica di circolarità e 

di riciclo. 
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